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Resumen

Objetivo: analizar practicas editoriales declaradas, visibilidad e indicadores
documentales de calidad en las revistas cientificas ecuatorianas incluidas en el
Catalogo RERCIE de 2024. Método: estudio documental descriptivo y
transversal. El marco fue de 82 revistas; 81 fichas de informacion general
fueron legibles para la codificacion de practicas. Se distinguieron declaraciones
de revisidén, categorias de articulos y disponibilidad de evidencia sobre acceso
abierto, periodicidad e indexacién. Resultados: 50 de 81 fichas legibles (61,7
%) declararon revision doble ciego; 27 (33,3 %) mencionaron revisién por
pares o arbitraje sin doble ciego explicito, y 4 (4,9 %) no permitieron identificar
la modalidad. Las categorias de articulos de investigacion, revision y reflexion
se mencionaron en 60 (74,1 %), 9 (11,1 %) y 13 (16,0 %) fichas,
respectivamente; estas categorias no son excluyentes. RERCIE comunic6 que
las 82 revistas del Tomo I eran de acceso abierto. El catdlogo no ofrecié campos
estructurados de periodicidad ni un inventario de indexaciones por revista.
Conclusién: el conjunto presenta amplia declaracion de practicas de revision,
pero la visibilidad y los indicadores de calidad solo pueden analizarse
responsablemente si se separan las sefiales documentales de la calidad editorial
o cientifica.

Palabras clave: revistas cientificas; practicas editoriales; revision por pares;
visibilidad cientifica; acceso abierto; Ecuador.
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Abstract

Objective: To analyse declared editorial practices, visibility, and documentary
quality indicators in Ecuadorian scientific journals included in the 2024 RERCIE
catalogue. Methods: A descriptive cross-sectional documentary study used 82
journals as the frame; 81 readable information records were coded. Results: 50
of 81 records (61.7%) declared double-blind review, 27 (33.3%) declared peer
review or arbitration without explicit double-blind review, and 4 (4.9%) did not
allow modality identification. Research, review, and reflection article categories
were mentioned in 60 (74.1%), 9 (11.1%), and 13 (16.0%) records,
respectively; categories were non-exclusive. RERCIE identified all 82 journals
as open access. The catalogue did not provide structured periodicity fields or a
journal-level indexing inventory. Conclusion: the corpus broadly declares review
practices, but visibility and quality must be interpreted as documentary signals
rather than as global measures of editorial or scientific quality.

Keywords: scientific journals; editorial practices; peer review; scholarly visibility;
open access; Ecuador.

1. Introduccion

La evaluacion de revistas cientificas exige un vocabulario preciso. Una
practica editorial declarada no es una auditoria de su ejecucion; la
presencia en un directorio no equivale a indexacién selectiva; y un indicador
de visibilidad no mide por si mismo la calidad de los articulos. Estas
distinciones son especialmente relevantes en ecosistemas editoriales
heterogéneos, donde los catalogos cumplen una funciéon de reconocimiento
y comunicacion, pero no necesariamente una de verificacion independiente.

El Catdlogo RERCIE, Volumen I, publicado en 2024, reune 82 revistas
cientificas ecuatorianas y presenta informacion sobre areas, contactos,
modalidades de revisidon y tipos de articulos. El objetivo de este estudio fue
describir las practicas recuperables y la completitud de la evidencia para
visibilidad e indicadores documentales de calidad, evitando construir
rankings o atribuir ausencia de una practica cuando un registro no la
reporta.

1.1 Practicas editoriales, calidad y visibilidad: un marco de distinciones

Las practicas editoriales son procedimientos y reglas mediante los cuales
una revista recibe, evalla, selecciona, corrige, publica y preserva
manuscritos. Incluyen, entre otros elementos, la definicidon de alcance, las
instrucciones para autoria, el sistema de revision, la gestion de conflictos de
intereses, la politica ética y la comunicacién de decisiones. Estas practicas
pueden estar declaradas en un sitio web, en una ficha institucional o en un
documento de politica; su presencia documental es una condicion de
transparencia, pero no una observacién directa de su implementacion
cotidiana.

La calidad editorial tampoco debe reducirse a una etiqueta Unica. Latindex
organiza caracteristicas de calidad en dimensiones de identificacién,
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presentacién, gestion, politica editorial y contenido; la metodologia actual
exige que la informacion esté visible en la fuente oficial. Ese enfoque es util
porque desplaza la discusion desde la reputacion atribuida hacia evidencias
observables. Sin embargo, una caracteristica cumplida no agota la calidad
cientifica de cada articulo, y la ausencia de una caracteristica en un catalogo
ajeno al proceso de evaluacidn no demuestra que la revista la incumpla.

La visibilidad, por su parte, describe las vias por las que una revista y sus
articulos pueden ser encontrados, consultados y enlazados. Puede proceder
de una coleccion selectiva, una base bibliografica, un directorio, un
agregador, un buscador, un repositorio o metadatos interoperables. Las
funciones de estos servicios difieren. En consecuencia, la mera enumeracion
de logos o nombres de plataformas no permite inferir el mismo nivel de
seleccién, cobertura, calidad o impacto. El presente estudio adopta la
visibilidad como atributo que exige fuente, fecha y tipo de servicio.

Los principios de transparencia de COPE, DOAJ], OASPA y WAME refuerzan
esta separacion al tratar informacidén del sitio, practicas de revision,
propiedad, acceso, cargos, licencias y ética como elementos que deben
comunicarse de forma clara. El principio relevante para este manuscrito es
prudencial: una sefal documental puede describirse y compararse, pero no
debe convertirse sin evidencia adicional en una certificacién de buena
practica o de desempeiio.

1.2 Relevancia para el ecosistema ecuatoriano

La edicién académica ecuatoriana reune proyectos institucionales,
universitarios, societarios y especializados con trayectorias, recursos y
audiencias distintas. Esta diversidad demanda instrumentos de
caracterizacién que sirvan a autores, bibliotecas, editores y responsables de
politica cientifica sin homogeneizar campos disciplinarios. Una revista de
humanidades, una revista biomédica y una revista de ingenieria pueden
compartir requisitos basicos de transparencia, pero sostener ritmos de
publicacion, tipos de manuscrito y circuitos de citacién diferentes.

Para las personas autoras, la informacién verificable disminuye la
incertidumbre al seleccionar una revista. Para los equipos editoriales, una
matriz de evidencias permite priorizar mejoras concretas, como publicar el
protocolo de arbitraje, declarar una licencia o mantener metadatos
actualizados. Para las instituciones, evita que las decisiones se basen
Unicamente en listados no fechados. Para la comunidad académica,
finalmente, ayuda a diferenciar la discusién sobre visibilidad de la discusion
sobre calidad, ambas necesarias pero no intercambiables.

2. Métodos

2.1 Diseio, corpus y fuentes

Se realizdé un estudio documental descriptivo transversal. El corpus fue el
conjunto de 82 revistas del Catdlogo RERCIE 2024. La unidad de analisis
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fue una ficha de revista. La extraccion automatizada identificé 81 fichas
legibles de “Informacion general”; una ficha no pudo codificarse por
limitaciones de extraccion del texto del PDF y se mantuvo en el
denominador del marco, pero fuera de los denominadores de practicas. La
comunicacién institucional de RERCIE de octubre de 2024 se utilizd
exclusivamente para corroborar la condicién de acceso abierto atribuida al
conjunto.

2.2 Variables y codificacion

Dimension Regla de codificacion Interpretacion
. Doble ciego; pares/arbitraje sin doble Declaracion de la ficha, no
Revision . . . e o
ciego explicito; no identificable. auditoria del proceso.
Tipos de Mencién de investigacidn, revisién o ,
2 g Categorias no excluyentes.
articulos reflexion.
. o rvici fech n
N Acceso abierto, periodicidad e Se co'y echa so .
Visibilidad . , necesarios para verificar
indexacion documentados. . s
inclusion.
. . . No equivale a impacto
Calidad Transparencia de practicas y ‘cquivale a impacto,
. calidad cientifica ni
documental completitud de datos.

certificacion.

2.3 Analisis

Se calcularon frecuencias y porcentajes sobre las 81 fichas legibles. Para
acceso abierto se conservo el denominador de 82, porque la comunicacion
RERCIE lo inform6 para todo el conjunto. Periodicidad e indexacion se
evaluaron como disponibilidad de datos de la fuente, no como
caracteristicas negativas de las revistas.

2.4 Protocolo de trazabilidad y control de sesgos

La codificacion siguid cinco reglas. Primera: se preservd el marco de 82
titulos aun cuando una ficha no fuera legible para extraccién; por ello los
denominadores del corpus y de las practicas no se confunden. Segunda:
“declarado” significa que la expresién se recuperd de la ficha, no que se
comprobd una ejecucién operativa. Tercera: las categorias de tipos de
articulos son acumulativas; una misma revista puede aceptar investigacion,
revision y reflexion. Cuarta: la condicién de acceso abierto se reporta para
el conjunto porque fue comunicada por RERCIE, pero no se desagrega por
licencia. Quinta: un campo no visible o no estructurado se codifica como no
disponible para el analisis, nunca como negativo.

El principal riesgo de clasificacion fue la variabilidad del lenguaje editorial.
Para reducirlo se utilizd una jerarquia conservadora: la frase “doble ciego” o
su equivalente en inglés se asigno solo a la categoria especifica; las
menciones de pares, arbitros o arbitraje sin ese detalle se conservaron en
una segunda categoria; y los textos que no permitian inferir modalidad se
dejaron como no identificables. El procedimiento favorece la especificidad
por encima de una cobertura artificialmente alta.

L)
" International Journal
Boience
Thought and Innovation

HORIZONTE CIENTIFICO 4 NN T omg B e



HORIZONTE CIENTIFICO

HORIZONTE https:‘horizontecientifico.org index. phphorizonte cientificoindex
CIENTIFICO

La lectura del catalogo también expone un limite material: una publicacién
narrativa puede reunir abundante informacion atil y, al mismo tiempo, no
ser una base de datos apta para comparaciones agregadas. En
consecuencia, este estudio no produjo una puntuacién. Un puntaje habria
requerido ponderaciones no validadas, habria tratado como equivalentes
indicadores heterogéneos vy, sobre todo, habria penalizado a registros cuya
informacién no estaba disponible en la fuente utilizada.

Estado de
evidencia

Definicion aplicada Uso en el andlisis

Se cuenta en la
frecuencia
correspondiente.
Se describe como

Verificada en Dato explicito, legible y atribuible a la
la fuente ficha o al comunicado institucional.

Practica expresada por la revista o por

Declarada . declaracién, no como
el catalogo. NP
auditoria.
. . El catdlogo no aporta el campo para el Se reporta como limite
No disponible 9 P pop P
corpus. de la fuente.
No Texto insuficiente para clasificar una Se conserva como
identificable ficha legible. categoria propia.

Tabla 1. Estados de evidencia usados en la codificacidon documental.

3. Resultados

3.1 Integridad del corpus y disponibilidad de evidencia

El marco documental incluyd 82 revistas. Las 81 fichas con secciéon de
informacién general legible representaron el 98,8 % del corpus y
constituyeron el denominador para las practicas de revisidn y las categorias
de contribuciones. Una ficha (1,2 %) no pudo ser codificada mediante
extraccion de texto; esta situacién se atribuye a la recuperabilidad del
documento, no a la revista. Esta precision es importante porque evita
aumentar o disminuir artificialmente los porcentajes de practica editorial.

La completitud no fue uniforme por dimensién. El catalogo ofrecié datos
narrativos suficientes para identificar la modalidad de revisién en la mayoria
de las fichas; en cambio, no ofrecié campos comparables de periodicidad e
indexacion. Esta asimetria muestra que la capacidad analitica de una fuente
depende de como registra los datos, no solo de la cantidad de texto que
contiene.

3.2 Practicas de revision

Entre las 81 fichas legibles, 77 (95,1 %) declararon alguna modalidad de
revisidn o arbitraje. La revisién doble ciego fue la categoria identificada con
mayor frecuencia (n=50; 61,7 %). Veintisiete fichas (33,3 %) mencionaron
revisidn por pares o arbitraje, pero sin declarar explicitamente doble ciego.
En cuatro fichas (4,9 %) la modalidad no fue identificable a partir del texto
extraido.

o =
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Modalidad declarada n % (n=81)
Doble ciego declarado 50 61,7
Pares o arbitraje sin doble ciego explicito 27 33,3
Modalidad no identificable en la ficha 4 4,9
Total 81 100,0

Tabla 2. Modalidades de revisidn declaradas en fichas legibles del Catalogo
RERCIE.

3.3 Tipos de contribuciones reportadas

Las fichas mencionaron articulos de investigacién en 60 casos (74,1 %),
articulos de revisién en 9 (11,1 %) y articulos de reflexién en 13 (16,0 %).
Estas frecuencias describen menciones recuperables, no exclusividad de la
oferta editorial ni proporciones de articulos efectivamente publicados.

Tipo de contribuciéon mencionado % (n=81)
Investigacion 60 74,1
Revision 9 11,1
Reflexidon 13 16,0

Tabla 3. Tipos de contribuciones mencionados en las fichas; categorias no
excluyentes.

3.4 Visibilidad e indicadores documentales

RERCIE inform6 que las 82 revistas del Tomo I eran de acceso abierto. El
catdlogo ofrecié sefiales de transparencia editorial como contacto,
responsables editoriales, revisién y tipos de articulos. Sin embargo, no
incluyd un campo normalizado para periodicidad, licencias, DOI o
indexaciones por revista. En consecuencia, esos elementos no pudieron
agregarse como indicadores verificables del corpus. La ausencia de estos
campos se clasifica como evidencia no disponible en la fuente, no como
falta de la practica editorial.

Atributo Cobertura documental Conclusién valida
Acceso abierto 82/82, comunicado por RERCIE. Or|gntaC|on abierta del
conjunto.
Practica de 77/81 fichas legibles con alguna Transparencia declarada,
revision declaracion. no auditoria.
Periodicidad Sin campo estructurado para el No ’cuantlﬁcable desde el
corpus. catalogo.

No cuantificable ni
comparable desde el
catélogo.

Sin inventario estructurado por

Indexacién .
revista.

Tabla 4. Estado de la evidencia para practicas, visibilidad e indicadores
documentales.
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3.5 Lectura integrada de los hallazgos

Los resultados permiten identificar tres perfiles de disponibilidad, no tres
niveles de calidad. El primero corresponde a practicas explicitamente
declaradas, especialmente la revisién por pares y la doble ciego. El segundo
corresponde a atributos comunicados para el conjunto, como el acceso
abierto. El tercero agrupa dimensiones relevantes pero no estructuradas,
como periodicidad e indexacidn. Estos perfiles tienen consecuencias
analiticas distintas: el primero permite describir practicas reportadas; el
segundo permite una caracterizacion general; el tercero solo permite
formular una recomendacidon de mejora del registro documental.

La proporcién de doble ciego declarado debe interpretarse con precision.
Muestra que la expresidon esta disponible en 50 fichas, no que el proceso fue
idéntico entre revistas ni que los pares revisores fueron externos,
independientes o internacionales. De manera similar, la mencion de
investigacion en los tipos de contribucién identifica una posibilidad editorial
reportada, no el porcentaje real de articulos de investigacion publicados.
Estas restricciones protegen al manuscrito contra inferencias que el diseno
documental no puede sostener.

La combinacién de contacto, responsables editoriales, modalidades de
revision y tipos de articulos configura una base valiosa para orientacion de
autores. No obstante, si el objetivo es comparar gestion editorial, la
evidencia minima deberia incluir ISSN, sitio oficial, periodicidad, ultima
publicacion, politica de acceso y reutilizacion, revision, ética, preservacion,
DOI e informacién de indexacién con fecha. Esa arquitectura permite tanto
el analisis agregado como la trazabilidad individual.

4. Discusion

La principal contribucién del analisis es metodoldgica: muestra que la
visibilidad y la calidad deben documentarse con niveles de evidencia
diferentes. La alta frecuencia de declaraciones de revisidon por pares es una
sefal de transparencia editorial, pero no permite evaluar tiempos,
independencia de revisores, consistencia de decisiones ni calidad
metodoldgica de los dictamenes. Similarmente, el acceso abierto del
conjunto no permite inferir licencia, preservacion, ausencia de cargos de
publicacion o disponibilidad de metadatos interoperables.

La falta de campos normalizados de periodicidad e indexacidon impide
construir indicadores de calidad comparables. Un estudio posterior debe
verificar cada titulo e ISSN en su sitio oficial y en servicios especificos,
registrar el tipo de servicio y fechar la observacion. Esa matriz permitiria
diferenciar colecciones selectivas, indices, directorios, agregadores y
buscadores. También evitaria que una declaracién no contrastada se
convierta en un resultado de indexacion.
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4.1 Implicaciones para la transparencia editorial

La transparencia no debe entenderse como una carga formal aislada.
Cuando una revista publica con claridad su alcance, su responsable
editorial, el tipo de revision, sus politicas, los tipos de contribuciones y sus
mecanismos de acceso, reduce costos de busqueda para autores y
revisores. También facilita el trabajo de bibliotecas, sistemas de informacidn
y servicios de indizacién. El valor de estos elementos no reside solo en que
habilitan una postulacién a un servicio, sino en que permiten evaluar si el
canal editorial es compatible con una investigacion concreta.

El hallazgo de declaraciones de doble ciego invita a profundizar, no a
concluir. Una fase cualitativa posterior podria revisar como se describe el
anonimato, la seleccién de pares, los conflictos de intereses, los tiempos de
decisidn y la comunicacion con autoria. Ninguno de esos elementos se
puede inferir validamente de una etiqueta. Una auditoria responsable debe
distinguir entre politica publicada, evidencia de funcionamiento y resultados
de desempenio.

4.2 Implicaciones para la visibilidad y la indizacion

La visibilidad tiene una dimension técnica y una dimension institucional. La
dimension técnica involucra metadatos consistentes, identificadores,
protocolos de interoperabilidad, enlaces estables y preservacién. La
dimensidn institucional comprende la responsabilidad editorial, la
continuidad del proyecto y la publicacion de politicas. Ambos componentes
se relacionan con la capacidad de una revista para ser descubierta, pero
ninguno puede resumirse en un unico logo de indexacion.

Latindex, por ejemplo, diferencia productos y caracteristicas, mientras que
DOAJ enfatiza la disponibilidad de informacidn fiable sobre revistas de
acceso abierto. Estas referencias no se aplicaron para recalificar a las 82
revistas, porque el presente estudio no examind sus sitios oficiales bajo un
protocolo completo. Se usan para justificar por qué el catalogo, aunque
valioso, no basta para afirmar inclusién en servicios o calidad editorial
integral. La consecuencia practica es clara: todo reporte de visibilidad debe
indicar el servicio, el vinculo de evidencia y la fecha de consulta.

4.3 Propuesta de matriz de segunda fase

Una segunda fase puede transformar este diagndstico en una auditoria
verificable. Cada fila deberia representar un titulo y su ISSN de soporte, y
cada columna debe incluir una fuente primaria o registral. La matriz no
debe pedir a las revistas que “demuestren calidad”; debe registrar
informacién visible, fecha de corte y estado de confirmacién. La tabla
siguiente propone un minimo operativo que conserva independencia entre
indicadores.
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Campo Fuente prioritaria Resultado permitido

Identidad, Sitio oficial y Portal ISSN. Coincidente, discrepante o

ISSN y editor no verificable.
Periodicidad y Sitio oficial, archivo y ultimo Declarada; observacién
continuidad numero. histérica; no verificable.
Acceso y Articulo completo y politica de Acceso abierto; licencia
licencia reutilizacion. visible; no verificable.
. 20 . o —_ Declaracion visible; alcance
Revisidn y ética Politica editorial oficial. . !
no auditado.

L . - . Presencia fechada por

Indexacion Registro oficial del servicio. P

servicio; sin equivalencias.

Tabla 5. Estructura minima para una fase de verificacién individual.

4.4 Implicaciones para autores e instituciones

Los autores pueden utilizar un catalogo como punto de partida para
identificar alcance y modalidades declaradas, pero deberian verificar
directamente la revista antes de enviar un manuscrito. Una eleccién
responsable considera ajuste tematico, politica de revisién, costos, licencia,
integridad del sitio, periodicidad real y coherencia de los datos de
indexacion. Las listas de verificacion de confianza editorial son utiles como
apoyo para esta evaluacidon, siempre que no sustituyan la lectura de las
fuentes oficiales.

Las instituciones editoras, por su parte, pueden convertir el resultado en
una agenda de mejora incremental. El primer paso es normalizar
informacidén basica y mantenerla actualizada. El segundo es publicar
politicas de forma accesible y coherente. El tercero es verificar, con enlaces
oficiales, toda declaracion de pertenencia a servicios. El cuarto es preservar
registros histdricos de cambios en periodicidad, licencias y plataformas.
Esta secuencia fortalece la trazabilidad sin imponer una Unica forma de
produccién editorial a todas las areas.

4.5 Limitaciones

El corpus no es un censo nacional y el estudio depende de la informacion
declarada en una fuente de 2024. Una ficha no fue legible para la extraccién
automatica. Las categorias de contribucién son no excluyentes. No se
midieron impacto bibliométrico, cumplimiento de criterios de Latindex,
regularidad efectiva, DOI, licencia ni indexacién individual. Estas
limitaciones son parte del resultado de completitud documental y deben
preservarse en cualquier lectura del manuscrito.

4.6 Modelo de lectura para indicadores de calidad

Para evitar conclusiones simplificadoras, se propone interpretar los
indicadores en cuatro planos relacionados pero no intercambiables:
identidad editorial, transparencia de proceso, continuidad de publicacién y
visibilidad verificable. El primer plano permite saber qué revista se esta
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observando; el segundo permite reconocer qué reglas comunica; el tercero
examina la estabilidad de su trayectoria; y el cuarto registra cdmo y dénde
es recuperable. Un resultado favorable en un plano no reemplaza la

evidencia requerida en los demas.

Pregunta

Evidencia minima

Inferencia que

verificable

Identidad
editorial

¢El titulo, ISSN y
editor coinciden?

¢Las politicas de

Transparencia revision, ética y

Sitio oficial y
registro ISSN.

Politicas fechadas y

debe evitarse
Unificar revistas
homoénimas o
soportes distintos.

Suponer aplicacion
efectiva por una

de proceso acceso son accesibles. 5
. declaracion.
visibles?
¢Qué frecuencia . Equiparar anuncio
- Q . Archivo completo y quip .
Continuidad declara y qué A 8 de frecuencia con
. ultimo numero. .
revela el archivo? puntualidad.
OIS samiee [ Tratar todos los
Visibilidad . . . Registro oficial, tipo servicios como
- registra y bajo qué o
verificable . y fecha. indizacion
condicion? .
selectiva.

Tabla 6. Planos de lectura para evitar equivalencias indebidas entre
indicadores.

Este modelo también permite orientar decisiones sin producir rankings
apresurados. Por ejemplo, una revista con identidad claramente trazable y
politicas visibles puede requerir fortalecimiento de metadatos o
actualizacidn de su archivo; otra puede tener amplia recuperabilidad, pero
informacidn insuficiente sobre licencia o revision. La utilidad de la
caracterizacién no consiste en fijar una posicion definitiva, sino en
identificar qué evidencia existe, qué falta y qué mejora es pertinente.

4.7 Agenda de fortalecimiento y seguimiento

Una agenda nacional de fortalecimiento podria comenzar con un registro
interoperable y actualizado por las propias revistas, sujeto a verificaciéon
documental. Los campos prioritarios serian titulo, ISSN, institucién editora,
URL vigente, area, frecuencia declarada, modalidad de publicacién, licencia,
politicas esenciales, identificadores de articulos y servicios de visibilidad con
fecha de corte. La normalizacion de estos elementos reduciria la repeticién
de consultas y permitiria distinguir cambios reales de problemas de
cobertura de una fuente.

El seguimiento debe combinar indicadores cuantitativos y revisién
cualitativa. Entre los primeros pueden incluirse proporcién de titulos con
politicas publicas, actualizacién del ultimo numero, disponibilidad de
licencia, consistencia de metadatos y presencia comprobada en servicios. La
revision cualitativa puede analizar claridad de las politicas, accesibilidad del
sitio, adecuacién de procesos a cada disciplina y gestidn de transiciones
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tecnoldgicas. Ninguno de estos conjuntos, de forma aislada, define la
calidad global de una revista.

Para que el seguimiento sea util, cada corte debe conservar fecha, fuente y
criterio de codificacion. Las diferencias entre periodos deben describirse
como variaciones observadas, no como mejoras o deterioros automaticos.
Una revista puede cambiar de plataforma, corregir un ISSN, ajustar su
periodicidad o dejar de aparecer temporalmente en un directorio sin que
ello permita atribuir una causa. Esta cautela protege tanto a las revistas
como a quienes toman decisiones de evaluacion y financiamiento.

5. Conclusiones

Las revistas del Catalogo RERCIE 2024 muestran una amplia declaracion de
practicas de revisién: 95,1 % de las fichas legibles mencionaron revision o
arbitraje y 61,7 % declararon doble ciego. El acceso abierto fue comunicado
para las 82 revistas del conjunto. No obstante, periodicidad e indexacién no
pueden utilizarse como indicadores agregados porque la fuente no los
estructura por revista. Se recomienda que futuros catalogos incorporen
ISSN, frecuencia, licencia, DOI, servicio de indexacion, URL de evidencia y
fecha de verificacidn. Solo con esa trazabilidad pueden construirse
indicadores comparables sin transformar falta de informacién en falta de
calidad.

El andlisis separa las declaraciones de las fichas, las limitaciones de la
fuente y los requisitos de una verificacion futura. Esta distincidn orienta
mejoras editoriales sin atribuir calidad a partir de datos heterogéneos.

Anexo A. Matriz operativa para una verificacion individual

Este anexo propone una matriz de segunda fase para convertir el
diagndstico documental en una verificacidén reproducible por revista. No
forma parte de los resultados numéricos del estudio y no se aplicé
retrospectivamente a los 82 titulos. Su finalidad es especificar qué evidencia
seria necesaria para responder con mayor precision a preguntas sobre
visibilidad, gestién editorial e indicadores de calidad.

La logica de la matriz es de trazabilidad. Cada dato debe conservar el titulo
de la revista, ISSN, URL, fecha de consulta, captura o registro que lo
respalda y estado de verificacion. Una celda vacia no debe interpretarse de
manera automatica. Se recomienda utilizar cuatro estados: confirmado por
fuente primaria, confirmado por fuente registral, declarado sin confirmacién
independiente y no verificable. El Ultimo estado es informativo porque
sefiala qué evidencia falta y evita que una base incompleta produzca
conclusiones excesivas.

HORIZONTE CIENTIFICO 11 B



.

HORIZONTE
CIENTIFICO

HORIZONTE CIENTIFICO

https:‘horizontecientifico.org index. phphorizonte cientificoindex

2 . . . Ri
Campo minimo Evidencia requerida t?sgo que
evita
Homédnimos,
Titulo, Sitio oficial y registro cambios de
Identidad ISSN/eISSN, editor ¥ registro. editor y
ISSN cuando sea posible. S,
y URL. duplicacién de
soportes.
Area, objetivo y e oF Inferir alcance
. Declaracion vigente de la
Alcance tipos de . por el nombre
. oA revista. ,
contribucion. del titulo.
L Confundir una
Revision, ética, - N .. .
. ! Politica editorial visible y etiqueta con
Proceso antiplagio y
. fechada. un proceso
conflictos.
completo.
Texto completo Helelrcledey
: . pieto, Articulo publicado y libre como
Acceso licencia, cargos y yee . ;
Y- politica de acceso. licencia
reutilizacion. -
abierta.
. Confundir
Frecuencia Archivo de nimeros y periodicidad
Continuidad declarada, ultimo P . )
., . declaracion de frecuencia. anunciada con
numero y archivo. S
cumplimiento.
Contar
directorios y
Visibilidad Serv.lc.lo, tipo de Regl.st'ro oficial de cada bases'
servicio y fecha. servicio. selectivas
como

equivalentes.

Tabla A1. Campos minimos y evidencias para una matriz individual de
verificacién.

La matriz debe separar el soporte impreso del electrénico solo cuando la
identidad editorial o la cobertura de los servicios lo justifique. También debe
documentar las situaciones de transicidon: revistas que cambian de URL, que
adoptan publicacion continua, que migran de plataforma o que modifican
una licencia. Estas decisiones son fundamentales para que una medicién de
un afo no se aplique indebidamente a otro periodo.

Secuencia recomendada de verificacion

Primero, se identifica el titulo con el ISSN y la entidad editora. Segundo, se
consulta el sitio oficial para registrar alcance, politicas, archivo y ultima
publicacion. Tercero, se verifican los servicios de informacién en sus fuentes
oficiales, no solo en la pagina de la revista. Cuarto, se fecha cada
observacion y se conserva la URL especifica. Quinto, se clasifica la evidencia
por su tipo: declaracion editorial, registro de directorio, coleccion selectiva,
base de datos, agregador o motor de busqueda. Sexto, se revisan
discrepancias antes de producir agregados.

Esta secuencia esta diseflada para minimizar falsos positivos. Por ejemplo,
una revista puede declarar presencia en un servicio que ya no la cubre, una
base puede registrar una version impresa distinta de la electrénica o un
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portal puede conservar informacién histérica. El procedimiento no busca
sancionar estas diferencias; busca describirlas con exactitud y evitar que un
dato temporal se presente como una condicidon permanente.

Anexo B. Guia de interpretacion de indicadores documentales

Los indicadores documentales son instrumentos de lectura, no sustitutos del
juicio editorial. Su uso responsable depende de reconocer qué pregunta
responde cada uno y qué pregunta no puede responder. La tabla siguiente
ofrece una guia para autores, editores, bibliotecas e instituciones que
requieran interpretar informacién de revistas sin convertir sefales aisladas
en conclusiones de calidad global.

Senal
documental

Qué permite afirmar Qué no permite afirmar

Que todos los manuscritos la
recibieron o que los revisores
fueron independientes.

Doble ciego La ficha comunica esa
declarado modalidad de revision.
Existe una declaracion

Politica ética " " ue la politica se aplicd
publica sobre ética o Q P P

visible . . correctamente en cada caso.
integridad.
. ) . La licencia, gratuidad de
Acceso abierto El conjunto o revista declara ! 9 L
. . - . publicacion o preservacion sin
comunicado disponibilidad abierta. . i L
evidencia adicional.
. . Inclusion selectiva, impacto o
Presencia en un La revista es recuperable en . ]
. - . I cumplimiento integral de
directorio ese directorio. .
calidad.
. El registro del servicio Calidad absoluta de todos los
Presencia en . , , .
. acredita el resultado segun articulos o permanencia
Catalogo 2.0 , . L
su metodologia. indefinida.
Los objetos publicados ) L
. ) P . . Que la revista esté indizada en
DOI visible pueden tener identificadores .
. una base selectiva.
persistentes.
Periodicidad La revista anuncia una Puntualidad efectiva sin revisar
declarada frecuencia editorial. el archivo de niumeros.

Tabla B1. Alcances y limites de indicadores documentales de revistas.

Para autores, la decisidon de envio debe combinar varias sefiales:
coincidencia tematica, transparencia de los procedimientos, autenticidad de
la entidad editora, condiciones econdmicas, licencia, historial de publicaciéon
y evidencia de visibilidad. Para editores, las sefiales deben entenderse como
una agenda de comunicacién y mejora. Una politica que no es visible o un
dato de indexacidn sin enlace verificable limitan la capacidad de la revista
para ser evaluada con justicia, incluso cuando sus practicas reales sean
sdlidas.

Para bibliotecas e instituciones, esta guia sugiere reemplazar los listados
estaticos por registros vivos, con metadatos y fechas. Los indicadores mas
Utiles son aquellos que pueden ser auditados por terceras personas, que
conservan su procedencia y que no mezclan dimensiones incompatibles. La
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creacién de una matriz nacional no exige homogeneizar todas las revistas;
exige acordar definiciones, fuentes y reglas de actualizacion.

Criterios para comunicar resultados publicos

Un informe publico deberia presentar cada indicador acompafiado de su
denominador, fuente y fecha de corte. Debe distinguir entre “confirmado”,
“declarado” y “no verificable”; describir los cambios de nombre o soporte; y
evitar lenguaje que asocie automaticamente visibilidad con prestigio o
calidad cientifica. Cuando se utilicen categorias de calidad editorial, se debe
nombrar la metodologia especifica y no atribuirla a revistas no evaluadas
por ella.

El valor de esta cautela no es meramente metodoldgico. Las clasificaciones
sin trazabilidad pueden afectar decisiones de publicacién, reputacion de
equipos editoriales y asignacion institucional de recursos. Una
caracterizacion prudente, en cambio, permite identificar fortalezas y
necesidades sin convertir la falta de datos en una acusacion. Esta es la
orientacion adoptada en el articulo y la que se recomienda para cualquier
fase posterior de verificacion.

Anexo C. Registro minimo de replicabilidad

Para que una actualizacidn del estudio sea auditable, el equipo responsable
debe conservar una bitacora separada de la base de resultados. El registro
minimo no sustituye las fuentes consultadas; permite reconstruir por qué
cada observacion fue clasificada de una manera determinada.

Elemento Registro recomendado
Unidad observada Titulo, ISSN y soporte al que corresponde la observacion.
Fuente URL especifica, tipo de fuente y fecha/hora de consulta.
Codificacion Valor registrado, definicion operativa y evidencia asociada.
. . Cambios de URL, conflictos de datos o informacion no
Incidencias e
verificable.

Tabla C1. Bitacora minima para reproducir una fase de verificacion.

Declaraciones

Conflictos de intereses y financiacion: Sin conflicto de interés y sin
financiamiento. Disponibilidad de datos: los recuentos derivan del Catalogo
RERCIE, Volumen I, y de las reglas de codificacién documentadas en el
expediente ART-2024-002. Consideraciones éticas: estudio documental de
fuentes publicas, sin participantes ni tratamiento de datos personales
sensibles.
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